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Semiotische Isomorphie und linguistischer Relativismus

1. Es ist bekannt, daf? die Dreierunterscheidung des Deutschen "Holz - Baum -
Wald" im Franzosischen der Zweierunterscheidung "arbre - bois - bois"
entspricht. Die dazu konverse Zweierunterscheidung findet sich z.B. im Unga-
rischen "fa - fa - erdd". Keine Sprache ist mir bekannt, in der eine Zweier-
unterscheidung nach dem Schema X-Y-X existiert. Natiirlich darf man daraus
nicht schliefden, der Franzose wiirde nicht zwischen einem einzelnen und
mehreren Baumen und der Ungar nicht zwischen der Pflanze und seinem
Material unterscheiden. Was der linguistische Relativismus jedoch behauptet,
ist: "Menschen, die Sprachen mit sehr verschiedenen Grammatiken beniitzen,
werden durch diese Grammatiken zu typisch verschiedenen Beobachtungen
und verschiedenen Bewertungen duferlich dhnlicher Beobachtungen gefiihrt"
(Whorf 1994, S. 20). Diese auch als Sapir-Whorf-Hypothese bekannte Behaup-
tung diente, was oft vergessen wird, in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
dazu, eine neue wissenschaftliche Disziplin, die nicht-historisch operierende
vergleichende allgemeine Sprachwissenschaft zu legitimieren, mit anderen
Worten, die am Lateinischen und Griechischen trainierten Linguisten erst
einmal davon zu iliberzeugen, daf$ sie sich unstatthafterweise bei der Be-
schreibung nicht-germanischer Sprachen von den Strukturen der indogerma-
nischen Sprachen (ver-)leiten lassen. Weniger bekannt ist, dafd dies nicht nur
fir die Grammatiken selber gilt, sondern auch fiir die Methoden, mit denen
diese Grammatiken auf die Beschreibung von Sprachen angewandt werden. So
wird beispielsweise auch heute noch allen Ernstes daran festgehalten, die
anhand der indogermanischen Sprachen entwickelte historisch-vergleichende
Methode der Rekonstruktion tel quel auf die finnisch-ugrischen Sprachen
anzuwenden. Nur ist der Unsinn der unreflektierten Ubertragung von
Methoden weniger leicht einzusehen als derjenigen der unreflektierten Uber-
tragung von Grammatiken, so etwa, wenn man in den Erstbeschreibungen von
Sprachen der Neuen Welt durch am Lateinischen geschulte Missionare Satze
findet wie "Ein Vokativ fehlt". Ein treffender Vergleich stammt von Whorf



selbst: "Das Zeugnis auszuschlief3en, welches ihre [der Indianer] Sprachen
liber das ablegen, was der menschliche Geist tun kann, ware ebenso falsch,
wie von den Botanikern zu fordern, sie sollten nur Gemiisepflanzen und Treib-
hausrosen studieren, uns dann aber berichten, wie die Pflanzenwelt aussieht"
(1994, S. 13).

2. Es diirfte unmittelbar einsichtig sein, dafd das in Toth (2012) erarbeitete
Modell der auf Georg Klaus (1965, 1973) zuriickgehenden logischen Semiotik
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die auf der dialektischen Annahme der Isomorphie von Signifikanten- und
Signifikatsseite der zugrunde liegenden Zeichenrelation beruht, dazu geeignet
ist, die abstrakten semiotischen Abbildungen zu formalisieren, welche dem
linguistischen Relativismus zugrunde liegen. Setzen wir x als Element der

Signifikantenseite und y als Element der Signifikatsseite, so bedeutet die
Abbildung

y—x

die einfachste Formalisierung der Sapir-Whorf-Hypothese, wahrend die
konverse Abbildung

X2y

die allgemein anerkannte Tatsache ausdriickt, daf3 die Objekte die sie
abbildende Sprache beeinfluf3en. Semiotisch interpretiert bedeutet linguisti-
scher Relativismus somit nicht mehr und nicht weniger, als dafd die Relation



zwischen den beiden Seiten der Zeichenrelation nicht mono-, sondern bidirek-
tional ist,

Xy,

wobei allerdings die praktischen Grenzen dieser wechselseitigen Abbildungen
durch eine Reihe von Invariantheoremen geleistet wird (vgl. Bense 1975, S. 39
ff.), insofern zwar in der Richtung (x = y) ein Objekt sein Zeichen beeinflufden
kann, dieses also auch nach erfolgter thetischer Einfiihrung substantiell ver-
anderbar ist, dafd aber das Umgekehrte nicht gilt, wenigstens nicht, solange
man an der zweiwertigen aristotelischen Logik festhalt, in der das Tertium-
Gesetz eine Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt festsetzt, so daf3
also das Zeichen sein Objekt nicht verandern kann.
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